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運動適性テストの測定値は、実施要項に基づき、まず 5 種目それぞれの測定記録を 0 点から10点に換
算して各種目の得点評価を行った。各種目の必要最低点と総合得点に応じて 1 級から 5 級と判定される
が、5 種目のうち 1 つでも得点が 0 点であった場合には「級外」とし、合わせて 6 段階で全体の総合評
価を行った。怪我や持病等により実施種目に欠損のあった場合には判定不可の「評価外」となる。各得
点については一要因分散分析を行い各項目間の差を求めた。






















21名（55%）が最も多く、次いで「4 級」5 名（13%）、「2 級」・「5 級」4 名（11%）、「1 級」・「3 級」
2 名（5 %）であった。前頁2.4分析の方法に示したように、各種目の必要最低点が 1 点に満たない、す
なわち 0 点の種目が 1 つでもある場合には、どれだけ総合得点が高くても「級外」の判定となってしまう。
「級外」21名の 0 点の数は 1 人あたり平均1.9 個であるが、内訳を見ると『上体起こし』2 名（9.5％）、『腕






























平均値 170.5 21.4 22.3 37.0 867.5 3.4 7.4 5.6 5.0 1.7 21.1
標準偏差 26.7 6.4 14.8 5.8 120.2 2.7 2.7 3.4 3.0 2.1 10.6






























⽴幅とび 上体起こし 腕⽴伏臥腕屈伸 時間往復⾛ 5分間⾛
表2．　級別総合評価と人数
１級 41〜50 5点 2
２級 31〜40 4点 4
３級 21〜30 3点 2
４級 11〜20 2点 5




































平均値 170.5 21.4 22.3 37.0 867.5 3.4 7.4 5.6 5.0 1.7 21.1
標準偏差 26.7 6.4 14.8 5.8 120.2 2.7 2.7 3.4 3.0 2.1 10.6






























⽴幅とび 上体起こし 腕⽴伏臥腕屈伸 時間往復⾛ 5分間⾛
表2．　 別総合評価と人数
１級 41〜50 5点 2
２級 31〜40 4点 4
３級 21〜30 3点 2
４級 11〜20 2点 5
５級 6 〜10 1点 4
級外 　 5 21
判定不可（種目欠損） 16
図2．級別総合評価人数の割合
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た。「非運動不振」群は運動適性テストの 1 ・ 2 級 2 名ずつ、4 ・ 5 級・級外 1 名ずつの計 7 名、「運動不振」
群は全員級外の計 5 名となった。各群の得点の平均値と標準偏差を表 4 および図 3 に示した。　
いずれも「非運動不振群」の得点が「運動不振群」よりも高く、二要因分散分析を行った結果、群間（F




























尺度 平均 （SD) 平均 （SD)
1 跳び箱運動で，閉脚跳び(抱え込み跳び)ができる 2.4 1.5
2 鉄棒運動で，逆上がりができる 3.1 1.6
3 マット運動で，側転(腕立て側転)ができる  2.9 1.5
4 ハードル走で，リズム良く跳ぶことができる 3.1 1.4
5 バスケットボール型ゲームで，ドリブルしてからシュートができる 3.6 1.2
6 ベースボール型ゲームで，フライを捕ることができる  3.8 1.3
7 ﾊﾞﾚｰﾎﾞｰﾙ型ｹﾞｰﾑのアタックで，タイミング良くボールを打つことが 3.4 1.4






跳び箱　 鉄棒 マット ハードル バスケット ベースボール ﾊﾞﾚｰﾎﾞｰﾙ サッカ ー
運動不振 1.0 4.4 2.2 2.4 0.0 10.0 1.0 1.8 1.2 1.6 1.8 1.6 1.6 1.4 5.6 6.4 12.0
標準偏差 1.4 2.7 2.7 0.9 0.0 4.9 0.0 1.3 0.4 0.9 1.1 0.9 0.9 0.9 1.3 2.6 3.3
非運動不振 6.4 10.0 8.4 9.0 4.6 38.4 4.4 4.8 4.6 4.6 4.2 4.4 4.4 4.2 18.4 17.2 35.6
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における運動経験者の割合を表 5 に、運動経験についてその内容と人数をまとめたものを表 6 に示した。
運動適性テストの各評価において、1 ・ 2 級の 6 名全員が小学校入学以降からいま現在も運動を続け
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総合評価 人数 就学前 小学校 中学校 高校 大学
１級 2 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
２級 4 25.0 100.0 100.0 100.0 100.0
３級 2 50.0 100.0 100.0 100.0 50.0
４級 5 20.0 80.0 80.0 40.0 0.0
５級 4 25.0 75.0 50.0 0.0 0.0
級外 21 42.9 85.7 66.7 33.3 9.5
判定不可 16 31.3 81.3 81.3 50.0 43.8
表6．これまでの運動経験（種目（複数回答あり）・人数）
就学前 小学校 中学校 高校 大学 人数
ソフトボール 7 9 9 9 34
バスケットボール 8 8 7 5 28
水泳 8 15 3 26
バドミントン 4 5 2 11
体操 6 3 9
バレーボール 4 5 9
卓球 5 2 1 8
陸上 3 2 1 6
バトン 1 1 1 1 4
スキー 1 1 1 1 4
新体操 2 1 3
ボート 1 1 1 3
ドッヂボール 1 1 1 3
ダンス 2 2
剣道 1 1 2
空手 2 2
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運動不振尺度からみると、上位の「非運動不振」群 7 名のうちやはり運動部所属が 4 名を占めている
ものの、4 ・ 5 級や級外の学生も含まれている。特にこの級外の学生は『5 分間走』で 0 点であったもの
の、他の 3 種目では最高点が 7 点と個別の能力では高い水準にある。本学生も就学前から高校まで同一
の体操系スポーツを継続して行ってきたため、柔軟性や筋の動的持久力などが高いことがわかる。しか
しながら運動を辞めた現在においては持久力低下が著しく、運動を行ってこなかった学生と変わらなく
なっていた。「運動不振」と判定された学生らは、比較的『上体起こし』は高かったものの、いずれも
低水準にあり、また高校時代の運動経験がないという共通項がみられた。運動不振尺度は、「ボール操作」
「身体操作」に関わり、誰もが普通体育授業でこれまで経験してきたようなスポーツ場面における動作
や技能についてできるかどうかを尋ねるものであるが、運動不振には技能的な側面とともに体力面での
不振が関わることが示唆された。これらのことから、技能や技術の習得以前の原初的な体力や運動能力
の獲得が必要であり、そのためには幼少期からの様々な運動経験が必要ではないかと考えられる。さら
に、身体の発達のピークを10代後半に迎える女子については、体力の低下も早いため、この時期に運
動習慣をつけ、体力の基礎ともなる持久力の低下を抑えることが重要であると考える。
５．おわりに
本研究では、運動の実施と運動不振の状況やこれまでの運動経験から、女子大学生の運動能力の実態
について検討を行った。学生らのいま現在の運動能力には、運動部所属による毎日の運動実施やこれま
での運動経験が影響していることが明らかとなった。また、部分的な筋持久力や筋力に比べて特に「全
身持久力」や「瞬発力」では水準が低く、総合的な体力や運動能力が低い学生が多数みられることが示
された。多くの学生が就く保育職においては、保育技術力もさることながら、たくさんの子どもらに向
き合い日常の保育を行っていくだけの体力の充実が求められる。子どもらへの運動指導のためにも自ら
の将来的な健康のためにも、自身の体力不足を認識し、これらに影響する健康関連体力を高める意識を
持たせることが大事であると考えられた。
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